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Am 21. Mai 2010 sagte die Vorhabentragerin eine fachliche Begutachtung der Juchtenké&fer, im
Falle seines Vorkommens eine artenschutzrechtliche Bewertung und einen Vorschlag zu
MalRnahmen der Vermeidung und Minderung moglicher Beeintrachtigungen bis Juli 2010 zu.

Ab dem 28. August 2010 (der Abriss des Nordfligels des Empfangsgebdudes des Stuttgarter
Bahnhofs hatte begonnen) wurde das Eisenbahn-Bundesamt — neben vielen anderen Behérden —
verstarkt durch Naturschutzverbénde und eine interessierte Offentlichkeit auf weitere mégliche
artenschutzrechtlichen Probleme hingewiesen. Mit den Emails vom 6., 15. und 16. September
2010 hat das Eisenbahn-Bundesamt die Vorhabentragerin aufgefordert, im Hinblick auf die
Einhaltung artenschutzrechtlicher Bestimmungen rechtzeitig vor Abbruch des Sidfligels diesen
auf das Vorhandensein von Fledermdusen sowie im Bereich des mittleren Schlossgartens
Untersuchungen im Hinblick auf Hohltaube, Flederméduse und weitere artenschutzrechtlich
geschitzte Arten durchzufihren. Die Vorhabentragerin wurde aufgefordert, die bereits
vorliegenden Untersuchungen einschlieBlich der sich daraus ergebenden Konsequenzen,
jedenfalls eine Stellungnahme zum beabsichtigten weiteren Vorgehen einschliellich eines
Vorgehens flr den Fall, das artenschutzrechtlich relevante Arten betroffen sind sowie einen
Zeitplan fur BaumalRnahmen, die zu potentiellen Beeintrachtigungen beim Sidfligel und im
Bereich des mittleren Schlossgartens fuhren kénnen, bis spitestens bis zum 5. Oktober 2010

vorzulegen.

Am 30. September 2010 (9:25 Uhr) gingen beim Eisenbahn-Bundesamt per Email drei
Kurzgutachten zum Vorkommen der Hohltaube, zu den weiteren Untersuchungen zu
Fledermausen im Empfangsgebdude und zum Vorkommen des Juchtenkéafers (Gutachten vom

August 2010) im Schlossgarten ein.

Aufgrund dieser Gutachten, die Konflikte im Bereich des Artenschutzes insbesondere fiir das
Vorkommen des Juchtenkéfers und der Hohltaube nicht ausschlieRen konnten, wies das
Eisenbahn-Bundesamt die DB ProjektBau GmbH nochmals darauf hin, dass gem&aR dem
Planfeststellungsbeschiuss eine landschaftspflegerische Ausflhrungsplanung, die zuvor mit der
zustdndigen Naturschutzbehérde abgestimmt sein muss, dem Eisenbahn-Bundesamt rechtzeitig
vor Baubeginn vorzulegen ist. In diesem Schreiben wurde ausdriicklich darauf hingewiesen, dass
Konflikte insbesondere im Hinblick auf das Vorkommen des Juchtenkafers durch das Fallen von
Baumen als gesichert angenommen werden mussen. Ein Konzept zu MalRnahmen wurde von der
Vorhabentragerin nicht vorgelegt und konnte daher auch nicht beurteilt werden. Die

Landesnaturschutzbehodrden sind entsprechend informiert worden.

Am gleichen Tag fand etwa gegen 18:30 bis etwa 20:15 Uhr eine Besprechung zwischen dem
Eisenbahn-Bundesamt und der Vorhabentragerin statt, in dem die artenschutzrechtlichen
Probleme und die Schreiben des Eisenbahn-Bundesamtes vom 20. und 30. September 2010

erortert wurden. Von der Vorhabentragerin wurden bei allen Bdumen, die in dieser ersten
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Fallaktion geféllt werden sollten (etwa 30 Stlck), Konflikte hinsichtlich geschltzter Arten
ausgeschlossen, weil diese Baume nicht Uber geeignete Hohlen verfligen wirden. Ein einzelner
Baum konnte bis dahin nicht ausreichend untersucht werden, weise jedoch mehrere geeignete
Hohlen auf, so das ein Konflikt nicht ausgeschlossen werden konnte. Seitens des Eisenbahn-
Bundesamtes ist ausdricklich darauf hingewiesen worden, dass dieser Baum nicht gefallt werden
kann, bis Sicherheit Uber das Vorkommen von Juchtenkéafern besteht und Uber geeignete
MaRnahmen entschieden worden ist.

In der Nacht auf den 1. Oktober 2010 lieR die Vorhabentrdgerin 30 Baume im mittleren
Schlossgarten féallen. Am 1. Oktober 2010, gegen 17:00 Uhr informierte die Vorhabentrégerin das
Eisenbahn-Bundesamt iiber den Ablauf der Rodung (Okologische Baulberwachung). In einem
Baum wurden Larven des Juchtenkéfers gefunden, von der Vorhabentrdgerin nach eigenen

Angaben fachgerecht geborgen und zur Aufzucht verbracht.

Das Eisenbahn-Bundesamt ist fUr diese Entscheidung zustdndig, weil die Vorhabentragerin aus
dem  Planfeststellungsbeschluss vom 28. Januar 2005  handelte. FOr den
Planfeststellungsbeschluss ist das Eisenbahn-Bundesamt als Planfeststellungsbehtrde geman
§ 18 AEG (§ 3 Abs. 1 Satz 1 Nummer 1 und Abs. 2 BEVVG) zusténdig. Die in diesem Bescheid
getroffenen Entscheidungen stehen in Zusammenhang mit der Durchfiihrung des vom Eisenbahn-
Bundesamt erlassenen Planfeststellungsbeschlusses sowie der Bewaltigung der von dem

Vorhaben aufgeworfenen Konflikte.

Gem. § 7 Abs. 2 Ziff. 1 bis 3 USchadG kann die zustandige Behorde dem Verantwortlichen im
Hinblick auf die Pflichten aus den §§ 4 bis 6 u. a. auferlegen, die erforderlichen gesetzlich naher
bestimmten Informationen und Daten vorzulegen sowie die erforderlichen Vermeidungs-,

Schadensbegrenzungs- und Sanierungsmalnahmen zu ergreifen.

Wenn die Bdume im Mittleren Schlossgarten, wie in dem Planfeststellungsbeschluss vom
28. Januar 2005 vorgesehen, geféllt werden, ist ein Umweltschaden gem. § 3 Abs. 1 Nr. 2
USchadG i.V.m. § 2 Nr. 1a USchadG sowie § 19 BNatSchG zu besorgen. Gem. § 19 Abs. 1
BNatSchG ist eine Schédigﬁng von Arten im Sinne des Umweltschadensgesetzes jeder Schaden,
der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des gulnstigen
Erhaltungszustands bestimmter Arten hat.

Die Art Juchtenkafer bzw. Osmoderma eremita (Eremit) ist sowohl gem. Anhang Il sowie auch
gem. Anhang IV der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) geschitzt und somit Gegenstand des
Umweltschadensgesetzes. Hierauf nimmt § 19 Abs. 2 Nr. 2 BNatSchG Bezug. GemaR dem



